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I s’appellava in terra il sommo bene... 
I-'I si chiamò da poi... 


Il signor D. Guebri, nella Miscellanea in onore di 
(1. Mazzoni (tomo I, p. 57-78), ha inserito un articolo, 
Il nome adamitico di IUo, ove indaga il perché Dante 
scegliesse quell’/. Lo indaga con molta accuratezza 
e sforzo d’ erudizione, di che gli va data lode ; ma 
presume d’esser giunto a risultati notevolmeute di¬ 
versi da quelli che le mie riflessioni suggerirono a 
me , e di ciò non gli posso dare altrettanta lode. 
Poiché il vero è che , gira e rigira , egli è riuscito 
suppergiù alle medesime conclusioni ; cioè che 1’ I 
dovè parer conveniente al poeta per la figura sottile 
e il suono esile della lettera, le quali cose sembra¬ 
vano atte a simboleggiare la spiritualità divina, e 
che la stessa i, in quanto anche cifra numerica, tor¬ 
nava acconcia a significare quell’unità per eccellenza 
che è Dio. Nè in tutto ciò riesce a divergere da me 
se non col dare ad alcune mie parole un senso o più 
tenue o più aspro di quello che manitestameute hanno. 
Sostanzialmente la laboriosa tesi del Guerri non è 
che una dimostrazione erudita del concetto da me 
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rapidamente raggiunto ed espresso. Solo , fa a que¬ 
sto alcune giunterelle, clie possono accettarsi o di¬ 
scutersi , senza die la sostanza muti nò punto nò 
poco. In un grammatico anteriore a Dante, Giovanni 
di Garlandia, egli lia notato un passo ove le vocali 
sono rassomigliate agli elementi, e propriamente l'u 
al fuoco, Ve all’aria, l’o all’acqua, 1 ’ u alla terra; e 
l’i ò considerato come « anima del mondo o divina 
disposizione che lega gli elementi naturali ». Se Dante 
conoscesse, in modo diretto o indiretto, questo pen¬ 
siero del Garlandia, o ili altri dai quali costui l’a¬ 
vesse tolto , il Gnorri stesso è costretto a lasciarlo 
in dubbio, e deve contentarsi, coni’è giusto, di rile¬ 
vare con sodisfazione come questo ed altri simili con¬ 
cetti medievali ci aiutino a rivivere nell’ambiente del 
poeta. C’è anche il fatto clic il J dell’alfabeto ebraico, 
come iniziale del più cospicuo dei nomi ebraici di 
Dio, avrebbe potuto riverberar qualche luce simbo¬ 
lica sull’ / latino che gli corrisponde; ma sopra ciò 
il Guerri rimane ragionevolmente perplesso e quasi 
scettico, benché nella chiusa vi ritorni con più fede. 
Finalmente, nel De di vinta nominibus di Dionigi l’Areo- 
pagita, che Dante non cita mai, ma che soleva nei 
manoscritti esser congiunto col De caelesti Hierarchia , 
detta cui lettura Dante era fresco quando scriveva 
gli- ultimi canti del Paradiso, si mette da ultimo in 
gran rilievo che il più importante ed essenziale at¬ 
tributo di Dio ò che Egli è Uno-, il che, osserva il 
Guerri, può aver molto contribuito a far che il poeta 
volesse nel nome adamitico di Dio simboleggiar so- 
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]>mttutto 1’ Unità , e perciò molto gli piacesse eia? 
quel nome fosse /. 

Or tutto questo , ripeto , non fa che ribadire il 
concetto mio. La novità sarebbe stata se il Guerri 
avesse potuto additare una « tradizione religiosa, let¬ 
teraria o comunque formatasi » che rappresentasse a 
Dante quell' I come « un nome rivelato » di Dio. 
Ma « nessuno ha saputo mostrare », dice il Guerri, 
una tal cosa, nò che « questo nome sia mai stato 
indicato come adamitico ». Onde conclude: « dun¬ 
que con ogni verosimiglianza Dante lo foggiò da si?; 
c palesemente lo volle semplicissimo , avendolo co¬ 
stituito da una semplice vocale ». E che altro , in 
nome di Dio, ho detto io medesimo! Ohe c’è qui di 
nuovo! A me pure non resta che di lasciar intatto 
quel che su questo tema ho scritto nei miei Studii 
sulla Divina Commedia (p. 501-504), e nella Memoria 
Se V ipotesi della originaria disparità dei linguaggi li¬ 
marli sia contraria alla dogmatica cristiana (p. 18-9); e 
soggiungere che le lodevoli ricerche positive del 
Guerri non hanno mutato d’una sillaba la formula a 
cui io mi atteuni, e per il loro risultato quasi del tutto 
negativo 1’ hanno riconfermata. Poetica fattura fu 
quel nome, e perciò paragonabile sempre a quel 
che il poeta fece per Fiuto e per Nembrotte: pa¬ 
ragonabile in quel senso discreto che era nelle mie 
parole, alle quali il Guerri ha voluto dare un senso 
indiscreto e superlativo che non ebbero nè potevano 
avere. 

Non ho inteso di vilipendere in alcun modo quel 
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che v’ò «li meritorio nelle indagini del Guerri, delle 
quali accolgo anzi ben volentieri il conforto cbe ne 
viene al concetto mio, come ne avrei accolta leal¬ 
mente anche la correzione di questo, se correzione 
ci fosse stata davvero. Ma non posso fare a meno 
di notare un fatto tutt’altro die infrequente, cbe 
soglio lasciar senza protesta, ma cbe è forse bene 
segnalare qualche volta, tanto piti quando si ha a 
far con un oppositore non volgare, uè scortese, se 
pur non del tutto giusto. Accade dunque talvolta 
che un vecchio studioso, riflettendo su un dato pro¬ 
blema, ne intuisca e sobriamente ne esprima la so¬ 
luzione ragionevole. Chi dopo ritenta il problema 
con la speranza di risolverlo meglio, può o riuscire 
a trovar fatti o ragioni che modifichino più o meno 
la soluzione "parsa ragionevole, ovvero riuscire sol¬ 
tanto per vie più laboriose a non poter dir altro se 
non che quella soluzione era proprio ragionevole, 
sebbene ottenuta per semplice riflessione sopra i dati 
tradizionali del problema e con la semplice aggiunta 
di qualche dato nuovo. Ora, avrebbe un gran torto 
lo studioso provetto se dicesse al giovane erudito : 
Perché ti sei data la pena di frugar tanto, di spel 
larti le mani pegli spinosi sentieri della ricerca po¬ 
sitiva, per poi giungere in fin de’ conti là dove ero 
già arrivato io?—Il giovane potrebbe giustamente re¬ 
plicargli : Ilo voluto verificar tutto, assicurarmi bene 
che la tua soluzione apparentemente ragionevole non 
fosse in effetto un abbaglio; mi devi ringraziare della 
fatica che ho sostenuta, del conforto che ti ho re- 
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cato ! — E sta bene ; ina lia gran torto il novello 
erudito se, messosi su pegli spinosi sentieri con la 
speranza di trovar cose davvero nuove e correggere 
le parole del predecessore provetto, non avendo in 
realtà trovato nulla, si voglia illudere d’aver mutato 
lui lo stato della questione, e si dia l’aria di retti - 
lieare, di emendare, di far la luce, mentre iu con¬ 
clusione torna proprio là dove altri s’era tranquilla¬ 
mente collocato. Sono illusioni, spesso involontarie, 
a cui soggiacciono facilmente i ricercatori, in ispe- 
cie se giovani, e che possono non implicare alcun 
deliberato proposito di offendere la giustizia; ma la 
giustizia ne resta comunque offesa , come ne resta 
confusa la mente di molti lettori, i quali immagi¬ 
nano che sia ormai mutata una questione che invece 
à allo stesso punto di prima, e solamente si è arric¬ 
chita di una quasi aureola di verità o probabilità 
accessorie. Cercare ò sempre un merito, anche quando 
si trovi poco o nulla; ò un merito tanto maggiore, 
quanto piti d’ingegno e più di rigore e di dottrina 
si mostri nella ricerca; trovare è spesso più fortuna 
che merito. Ad ogni modo però, al di sopra di tutto 
e di tutti c’ ò la giustizia e la verità. 

# 

# # 

Ma dacché ho dovuto richiamar Nembrotte, co¬ 
stui richiama me a un anteriore opuscolo dello stesso 
Guerri (La lingua di Nembrot, Prato-Firenze, 1905): 
non iscevro di affabilità, ma volto in sostanza a seno- 
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tere il ragionamento mio su ciuci soggetto, cioè un 
altro capitolo della Memoria che presentai all’Acca¬ 
demia circa la filosofia del linguaggio in Dante, e 
ristampai nel primo de’ miei tre volumi danteschi (1). 
Sin dal principio il Gnorri anticipa in una nota una 
sentenza elio al piti avrebbe potuto apparir da ultimo 
come il risultato delle sue vere o presunte dimostra¬ 
zioni; anzi, come il risultato di tutta una serie di 
opuscoli, dappoiché la sua sentenza investe 1’ intera 
mia Memoria, non il solo capitolo nembrottiauo. Dice 
che è un « bello studio » il mio, « ma forse più ge¬ 
niale che criticamente rigoroso ». Or io gii son grato 
di quanto v’ è d’amabile in queste parole, ma devo 
pur dichiarare che, mentre la lode ch’egli mi conce¬ 
de, di cui lascio tutta a lui la responsabilità, è quella 
che meno io ricerco in un lavoro di questa specie, il 
biasimo mi coglie in quel che più m’importa, che è 
appunto il rigore nella critica. Se ad un critico venga 
fatto di concepire e di esprimersi in modo da appa¬ 
gare in sè e negli altri il sentimento del bello, tanto 
meglio, giacché non é detto ch’egli debba tenersi ob¬ 
bligato ad annoiar sé e il prossimo; ma confesso che 
non gusto la bellezza delle immagini se non quando 
queste riescano a lumeggiare un pensiero verace e 
austeramente meditato. E del pari ho in uggia l’ar¬ 
guzia che, non limitandosi a lepidamente rappresen¬ 
tare o ribadire un concetto che resti perfettamente 


(1) Studii sulla D. C., p. 48(3-508, dove a Nembrotte si riferi¬ 
scono le pagine 495-8. 
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vero pur se tradotto nella forma la più arida o la 
più ovvia, conduca iuvece a eludere una difficoltà, a 
troncare una questione seria, ad addormentare un 
dubbio ragionevole, a sviare la riflessione: sia poi 
che a quest’effetto il critico consapevolmente miri 
per vanità o per sopruso polemico, sia che vi riesca 
per semplice leggerezza o impazienza. Non azzardare 
una sola frase la quale non implichi un concetto ben 
ponderato, lungamente ruminato, con sincera convin¬ 
zione accolto, è per me uno stretto dovere, un fermo 
proposito, uno scrupolo abituale, un’ aspirazione co¬ 
stante; a segno clic non mi perito, occorrendo, di 
sacrificare al rigore della dimostrazione la scorrevo¬ 
lezza del discorso. Onde, se mai mi sia accaduto di 
ragionare imperfettamente, ciò sarà derivato da im¬ 
perfezione delle mie facoltà o delle mie cognizioni, 
non già dalla voglia di correr dietro alle belle frasi, 
o al bagliore d’idee luccicanti di luce ingannevole: 
Dell’ encomio dunque e della vaga censura che il 
Gnerri mi fece, io assaporo pi Ci la seconda che il pri¬ 
mo: non solo e non tanto perchè i vecchi sentono 
piìi le censure che gli encomii, ma perchè la loro 
meschianza qui mi sembra sconoscere le mio più de¬ 
terminate inclinazioni. Del buon ragionamento e delle 
buone dimostrazioni souo soprattutto sollecito, ed ec¬ 
comi quindi disposto a udire gl’insegnamenti altrui, 
purché saldi, e pronto a ricredermi, ove occorra. 

Sennonché devo prima, non per ripicco, sibbeue per 
essere schietto in ogni cosa, soggiungere che quella 
che il Gnerri considera forse come semplice bellezza 
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esteriore, negli scritti dei critici, è cosa molto più 
intrinseca e profittevole, in quanto essa risulti dal¬ 
l’ordine delle idee, dalla nitidezza dell’esposizione, dal¬ 
la coesione delle parti d’uu ragionamento, dalla coe¬ 
renza, dalla sobrietà. Questi pregi non si ottengono 
se non col maturare pienamente il proprio pensiero, 
e il mirare ad essi conduce il critico a sfrondare l’ar¬ 
gomentazione di ciò che è superfluo o fiacco, ad av¬ 
vedersi delle sue esorbitanze momentanee, dei suoi 
incerti ondeggiamenti tra l’affermazione recisa e (niel¬ 
la discreta o titubante, e di altre possibili mende so¬ 
stanziali. Ora, a dirla schietta, l’opuscolo del Gnorri 
procede un po’a sbalzi e non senza vacillamenti, sicché, 
per cavarne il costrutto e vedere dove io debba re¬ 
spingere le sue correzioni e dove accoglierle c in che 
misura, ho dovuto rimpastarmelo in mente, rimani¬ 
polando io stesso il veleno ch’egli mi ha dato a in¬ 
goiare e (die m’ha da servire a curarmi. 

Esordisce egli col muovermi un curioso rimprove¬ 
ro. Io scrissi che, secondo che Virgilio dice a Dante 
alunno, Nembrotte non capisce nessun linguaggio al¬ 
trui, e reciprocamente il linguaggio suo non ò capito 
da nessuno; — che perciò Dante poeta deve aver po¬ 
sto in bocca a Nembrotte tali parole che nè Virgi¬ 
lio nò altri potesse rilevarne alcun senso, nemmanco 
quindi cavarne il menomo sugo alcun lettore o chio¬ 
satore od orientalista moderno; — che, secondo la 
Volgare Eloquenza essendo la confusione delle lin¬ 
gue avvenuta in questa forma, che sorsero tante di¬ 
verse lingue quante erano le Arti collaboranti alla 
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eostruzion della Torre, cosi da potersi tutti gli operai 
di ciascun’Arte intendere ancora tra loro ma non più 
con gli ojierai delle altre, quella solitudine di Nem- 
lirotte nell’ aver finito eoi possedere un linguaggio 
tutto suo, che se lo capiva lui solo, doveva in mente 
ilei poeta corrispondere alla solitudine di colui nel- 
l’Arte sua, che era stata d’ esser 1’ unico promotore 
della ribellione a Dio;—che per conseguenza il poeta, 
nello strano verso posto in bocca a Neinbrotte, dovè 
« infilzare sillabe che non facessero senso e non co¬ 
stituissero parole di nessuna lingua, per dare cosi 
concretezza poetica al concetto babelico, e compiere 
con drammatica convenienza la figura dello strano 
personaggio ». Ebbene, il Guerri giudica che, senza 
farmi alcun torto, debba dirsi evidente che la mia chio¬ 
sa distrugge la min sentenza. Evidente! È dunque 
tal cosa che tutti la veggono a primo intùito, ed io 
solo, novello Neinbrotte, non la veggo? E questo non 
è farmi torto? Credo bene che l’intenzione di far¬ 
mene il Guerri non l’abbia; ma se davvero io non 
ravviso le cose evidenti, posso andarmi a riporre. 
Prima però di prendere un cosi grave partito, biso¬ 
gna pure che io mi dia conto di quella che al Guerri 
sembra una mia contradizione. Egli mi obietta: — 
« Dante non poteva pensare di dar concretezza, poetica 
al concetto babelico, di oggetti vare cioè in modo rap¬ 
presentativo artistico l’idea astratta della confusione 
babelica, facendo parlare un linguaggio artefatto al 
capo di quei colpevoli; perchè non c’è confusione 
di lingue ove non si hanno a contrasto più indivi- 
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dui di diverse favelle, nè un linguaggio solo può 
far confusione, special mente in un soliloquio. Nò in¬ 
filzando sillabe senza senso, a capriccio, o in modo 
affatto irrazionale per il Poeta medesimo, poteva que¬ 
sti credere di compiere la figura del suo personag¬ 
gio, perche mancherebbe ogni riferimento a lui ». 

Qui non mi raccapezzo, e temo che un po’di con¬ 
fusione babelica sia intervenuta anche fra me e il 
mio egregio coutradittore. Qual è il concetto babe¬ 
lico dantesco, ossia il concetto che Dante si fece della 
confusione ? Eccolo ancora una volta. Mentre tutti fin 
lì avevau parlata una sola lingua, sicché tutti gli 
operai dediti alla Torre s’intendevau tra loro e col 
duce, a un tratto Iddio per impedir la prosecuzione 
del lavoro confuse le lingue; e in questo senso le 
confuse, che gli operai di una data Arte, per esem¬ 
pio tutti i tagliatori di pietre, si trovarono a par¬ 
lare una lingua, per la quale seguitavano bensì ad 
intendersi fra tagliatori, ma non più coi portatori di 
pietre nò coi muratori e via via. Ciascuna di code¬ 
ste nuove lingue fu la lingua madre di tutto un 
futuro gruppo di lingue e dialetti; per esempio, la 
lingua che presero a parlare gli artigiani di una data 
Arte fu la lingua che, una in sè ma diversa da tutte 
le altre, si venne poi col tempo e nello spazio scin¬ 
dendo nelle lingue d’oc, d’oì7, di .si, c nei loro dialetti, 
e che die luogo anche ad una lingua artificiata, il 
latino. Quella lingua, unica lì allora a piò della Tor¬ 
re, e destinata a tutte quelle suddivisioni e vicende, 
era inintelligibile a tutte le altre lingue sorte li itilo 
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stesso modo : lingue uniche aneli’esse, lingue madri, 
destinate pur esse a loro proprie suddivisioni e vi¬ 
cende future. Cosi tra gli operai di Arti diverse non 
si capirono più, e tutti ebbero a smettere la lolle 
costruzione. E Nembrottef Nella Volgare Eloquenza 
non si provvedeva a lui in particolare. Solamente vi 
si diceva, in generale, elle in tante lingue si trovò 
disgiunto il genere umano quante erano le varie Arti 
die collaboravano alla Torre, e che quanto più no¬ 
bile era l’Arte tanto più rozzo e barbaro fu il lin¬ 
guaggio che toccò ai suoi operai : quanto excellentius 
exercebant, tanto r udiva nane barbarivsque locuntur (1,7, (5). 
In questo concetto dottrinale posto nel trattato latino, 
v’era in germe il provvedimento da poter applicare 
a Nembrotte nel poema con un’arguta finzione poe¬ 
tica. Quale Arte o exercitium era stato più eccèllente, 
più eminente del suo? A lui dunque doveva toccare 
il linguaggio il più rozzo e il più barbaro. Ma non 
basta. Quali compagni (dovè continuare il poeta a ri¬ 
flettere) ebbe mai Nembrotte nell’arte o esercizio suo 
(l’istigatore e di capo? Nessuno. Un moderno po¬ 
trebbe dire che egli impersonava in sò tutta intera 
la Camera del lavoro. Or dunque, oltre al toccargli 
il peggior dei linguaggi, gli si conveniva che, per¬ 
chè solo uella parte o arte sua, ei giungesse a que¬ 
sti estremi: che il suo linguaggio fosse incompren¬ 
sibile a tutti, che egli si trovasse così il più isolato 
di tutti, il più confuso, ridotto a non aver con chi 
scambiar più una parola; il più esemplarmente pu¬ 
nito, il più impotente, il più interdetto e scornimi- 
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calo. Nella confusione, parziale per gli altri, che tutti 
rimasero a poter comunicare almeno coi compagni 
della stessa Arte, il gigante ebbe una condizione 
sui generis, che fn come il colmo della confusione o 
disgiunzione dei linguaggi: parlare una favella tutta 
personale, circoscritta a lui! Questo colmo volle il 
poeta rapi» reseli tare nella scena di Nembrotte, facen¬ 
dogli pronunziar parole affatto incomprensibili , per 
concretare così la condizione di colui e atteggiarlo in 
modo drammaticamente conveniente; quindi ebbe, è 
naturale, a foggiar lui, il poeta, quelle parole, infil¬ 
zando vocaboli di nessuna lingua, sillabe senza signi¬ 
ficato. 

Non mi riesce dunque di scovar la contradizione 
evidente che il Gnorri mi attribuisce. Ha egli forse dato 
alle mie parole un senso che non potevano avere, 
come se cioè io dicessi che col verso oscuro il poeta 
abbia voluto rappresentare in atto tutta (pianta la 
generai confusione sorta lì per lì dalle tante lingue, 
il cozzo di tutte le lingue e di tutti i confusi? Ma 
nè io nè altri avrebbe potuto mai pretendere che con 
un solo verso e un solo personaggio confuso raffigu¬ 
rasse Dante la confusione generale. Con tali mezzi 
non poteva raffigurare se non il caso più estremo, 
più concentrato, pii» assoluto. O forse il Guerri vuol 
dire che una sequela di sillabe incomprensibile, che 
alla fin fine potrebb’ essere un linguaggio semplice- 
mente straniero, non sarebbe valso a rappresentar la 
confusione neppur in un solo individuo, e che a tal 
uopo ci voleva una sequela di sillabe che lasciassero 




intravedere un linguaggio storico semplicemente stra¬ 
volto e guasto? Ma ciò si potrebbe affermare tuffai più 
quando il verso oscuro fosse pronunziato da Nembrotte 
senza che Virgilio vi tacesse sii la considerazione che 
vi fa: con la sprezzante chiosa virgiliana invece, è 
ben diverso il caso! Magari il Gnorri potrà dimostrare 
che in quelle sillabe ci sia veramente un linguaggio 
storico stravolto, ma non doveva cominciar dal dire 
che un mero accozzo insignificante di sillabe prese dal 
poeta a caso, non appartenente a nessuna lingua cono¬ 
sciuta, e postillato come Virgilio lo postilla, non ba¬ 
sterebbe a indicare la confusione personale di Nem¬ 
brotte. Ciò misi in vista, non altro; e m’adoperai a 
interpretare per qual processo psicologico, che nessun 
dantista aveva spiato, il poeta giungesse a quella 
concezione poetica, e a quel concetto dottrinale che 
vi deve star sotto. Compattezza logica ce ne fu, mi 
pare, nel mio discorso. Ce ne fu sin troppa : questo 
al più potrebbe sospettare un critico; o addirittura 
obiettarmelo, se avesse buono in mano, se le sue ri¬ 
cerche gli fornissero la prova o l’indizio che il poeta 
non segui a puntino tutta codesta mia trafila ideale, 
e cioè si attenne a qualche autorità o tradizione. Si 
sa bene che la logica delle costruzioni poetiche non 
è quella della scienza, sicché col più diritto dei ra¬ 
gionamenti si può risicare d’ ascrivere al poeta una 
coerenza assoluta che potè non avere. Noi vedremo 
se sia questo il caso di Nembrotte, se il Guerri ab¬ 
bia veramente buono in mano, se il mio ragionamento 
peccò davvero per troppa dirittura; ma che questa 
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taiista come ne,.pur alcun cenno - “‘ ^ 

esegesi bìblica, mi balcn il» esser 

fu una mera escogitazione di Dante, g 1 
suggerita dall’abitndiue di un cittadino . 

a veder la vita pubblica 13) , . „„„ 

(p. 4114), Or quell’idea, scrive il Gnorn (P- >- 

tome troppo —te U. ^ ^ 

originale e suggerita al poeta 
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ventine, ma si appoggia largamente alla tradizione ». 
Davvero? E percliò allora il Guerri non mi ha usato 
la carità d’aggiungere almeno una sola prova d'una 
tradizione che dice esser cosi larga? Che cosa gli 
costava di trascrivere un solo passo di scrittoi' me¬ 
dievale, o se non altro di farne la citazione a piè 
di pagina ? Obbliga me e i lettori a credergli sulla 
parola, e una mia intuizione che può parer felice 
ne riman semplicemente vilipesa, non già smentita, 
come dovrebb’ essere, da allegazioni positive. Una 
condanna tanto sommaria pare uno sgarbo; nè que¬ 
sto me lo sou io meritato, come sarebbe se con molta 
baldanza avessi asserita e l’originalità di quel con¬ 
cetto dantesco e la spiegazione psicologica che mi 
se n’affacciò alla mente. No, ehò circa l’originalità 
tenni il linguaggio di chi inette avanti una suppo¬ 
sizione, e la spiegazione psicologica la diedi senza 
farla cascar dall’alto, nonostante fosse una di quelle 
che si prestano a un po’ d’apparecchio scenico. Nè la 
taccia di troppa sottigliezza ini par che qui si ad¬ 
dica, iu quanto per sottigliezza s’intenda la vuota 
contraffazione della finezza. Un lettore poteva al piti 
dire il solito se non è vera è ben trovata ; ed il Guerri 
poteva al più soggiungere: non è vera, perchè, ecco 
qua, il tale e il tal altro scrittore medievale ave- 
van detto per l’appunto il medesimo di quel che poi 
disse il poeta fiorentinesco. Orsù compia l’opera il 
Guerri, non mi tenga cosi sulla corda, ci snoccioli 
una buona volta codesti precursori. Ammetto benis¬ 
simo che egli abbia sottomano una speciale erudi- 

3 
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zioue uella materia, e scaccio via anche il sospetto 
ch’egli abbia ceduto a false reminiscenze o dato froll¬ 
ilo peso a dei testi che non dicano così per 1’ ap¬ 
punto ciò che Dante insegna; nè voglio trarre nuo¬ 
va baldanza dal fatto (die un recente indagatore si 
mostra anche lui ignaro della, tradizione affermata 
dal mio critico e convinto dell’originalità di Dante 
in quel particolare (1). Spingo anzi la mia equani¬ 
mità fino a segnalare io stesso che l’Alighieri, il 
quale in altre parti del suo trattato, e in ispecie 
nell’esordio d’un capitolo di poco posteriore, non 
rinunzia a vantarsi che sta per dir cose nuove, qui 
invece espone la schiusa delle Lingue dalle Arti sen¬ 
za curarsi di metterci, diciam così, la marca della 
sua fabbrica; e la compiacenza dell’originalità po¬ 
trebbe solo scorgersi, indirettamente, nell’abbondanza 
e vivacità onde dice e ridice la cosa. Ma insomma, 
poiché gli anni ni’incalzano, vorrei proprio arrivare 
ip tempo ad imparare chi siano stati su quel punto 
i precursori del poeta, e vedere in che limiti s’abbia 
a ridurre la mia intuizione o congettura. Dappoiché, 
si badi, una parte di vero dovrebbe sempre restarle. 
Posto che quel concetto lo trovasse Dante nella tra¬ 
dizione, siccome però non si può mai dir che fosse 
una dottrina generale ripetuta a coro da tutti, Dante 
a pascergliela poteva esser sempre confortato dalla 
sua consuetudine fiorentinesca con le Arti. 

(i) !’• Rotti. La filosofia del linyuatjyio nella Patristica e 
nella Scolastica ; Torino, Bocca, 1909; p. 75-7, 932. 
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Un’altra inezia. Nel verso di Xeni brutte il Gnerri 
nota che « tutte ((nelle vocali non appoggiate con¬ 
venientemente a consonante » ne impacciano la pro¬ 
nuncia e lo fanno diventare « eterno nelle labbra », 
sicché i frequentissimi iati siali come un indizio di 
quella rozzezza e barbarie di loquela, che nel trat¬ 
tato latino si dice essere toccata tanto maggiore quanto 
più eminente era stata la parte da altri avuta nella 
cóstruziou della Torre (p. 32-3). Sennonché, quanto 
agl’iati avrei da far qualche riserva. Il Gnerri ne 
esagera forse un tantino il numero; e ad ogni modo, 
se egli preferisce compiere la misura dell’endeeasil- 
labo leggendo aahni in luogo di almi , e dà della sua 
preferenza ragioni degne di nota, il Vandelli, invece, 
non solo nell’edizione dell’Aliuari, ma nella ristampa 
dello Scartazzini, preferisce compierla con adottar la 
variante izubi per zabi : con che uno dei due mag'-. 
giori iati si attenua. E ad ogni modo ancora, le con¬ 
sonanti vi son tutt’altro che scarse e tutt’altro che 
poco sensibili, aspre come alcune sono, e determinanti 
due volte il gruppo liti] il che, se dall’un lato au¬ 
menta la ruvidezza fonica del verso, dall’altro com¬ 
pensa in qualche maniera gl’iati. Ma ciò che più 
importa è che l’esuberanza di questi ha luogo, oc¬ 
correndo, anche nei versi latini della Commedia, cioè 
in quello generalmente cosi male scandito: 


In exitu Israel de Aegypto, 


- 20 - 


ove I’m non si elide con VI uè IV <li de con l’ini¬ 
ziale dell’ultima voce; e nel verso: 

Gloria in excelsis, tutti, Deo, 

ove le due vocali finali di Gloria contano ciascuna 
per una sillaba, nè Va vi si elide con l’in. Codesto 
trisillabo i-a-i non li a nulla da invidiare al possibile 
sali aalmi. Gli è che nella ritmica latina venne in¬ 
valendo il principio, per la ragione della musica, di 
ammettere l’iato, laddove nella versiti cazion volgare 
l’elisione fu la regola e l’iato fu l’eccezione ; cosicché 
Dante nel ridurre a versi quei sacri testi in sè pro¬ 
sastici li misurò secondo le norme prosodiche della 
ritmica latina. Ora, è mai possibile eh’ egli conside¬ 
rasse come rozzezza e barbarie quella tranquillità del¬ 
l’iato cosi caratteristica della ritmica latina, e la vol¬ 
gesse a caratterizzare la linguaccia di Nembrotte ? 

Incidentemente, poi, mi fo lecito di temperare un’af¬ 
fermazione del Guerri che mi sembra troppo recisa, là 
dove inculca che i copisti soglion guastare di piti i 
luoghi facili, ove s’ illudono d’ aver capito e di do. 
ver correggere ; nè quindi vi sia da temere che ab¬ 
biano alterato di molto e corrotto il verso di Nem¬ 
brotte, sol perchè inintelligibile e composto di parole 
strabilianti. Le son massime codeste da prender seni, 
pre con discrezione. Se coloro che han molta pratica 
di codici le richiamano spesso, e vi danno un certo 
sapore di assolutezza, egli è perchè troppo facilmente 
gl’inesperti tendono a preferire senz’altro la variante 
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piCt chiara. I-a massima non si può spingere tanti* ol¬ 
tre (la farci dimenticare del tutto una considerazione 
opposta , che cioè si corre gran rischio di sbagliare 
quando si copia qualcosa di cui non si capisce una 
maledetta. Bd a buon conto questo caro verso, chec¬ 
ché se ne dica, c’è pur arrivato con la piaga di certe 
varianti, e nientemeno che zoppo di una sillaba nella 
lezione tradizionalmente prevalsa! E ce lo vediamo 
ora tirato a giusta misura in due maniere ben di¬ 
verse dal Valide]li e dal Guerri, con tutto che il se¬ 
condo avverta d’aver avuto ragguaglio dal primo circa 
le varianti raccolte per la futura edizione critica del 
poema. I copisti dunque avrebbero dovuto conciarlo 
peggio, se non ci fosse molto di vero nel gran teo¬ 
rema che essi manomettono più allegramente i luo¬ 
ghi elio più posson credere d’aver capiti; ma il verso 
ci sarebbe giunto meno sciancato, se non ci fosse del 
vero anche nell’ingeuua credenza opposta, che chiun¬ 
que copia senza capire s’ imbroglia. 

# 

* * 

Ripigliamo il l’ilo e torniamo al sodo. Il verso di 
Nembrotte , non c’ è che (lire, e già lo riconobbi , 
un’ aria di semitico 1’ ha. Se ciò non fosse , non ci 
spiegheremmo che tanti orientalisti ci si siano sca¬ 
pati per rintracciarvi un senso, mediante una o un’ al¬ 
tra delle lingue semitiche, o combinandone insieme 
più d’una. Anche di fresco ha rinnovato lo sforzo il 
padre cappuccino Gabriele da Aleppo (Palermo 1907), 
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ben persuaso che Dante conoscesse 1 arabo; e in coda 
all’opuseoi etto aggiunge un'altra interpretazione de] 
suo allievo G. M. Calvarnso. Certo, il ricorrer di tanti 
orientalisti a lingue semitiche diverse, lo stiracchiar 
che han fatto la forma tradizionale «li quel povero 
versicolo per iscoprirvi veri vocaboli semitici che i 
copisti avrebbero travisati, il gran divario dall uno 
all’altro nel senso complessivo che pretesero spremer¬ 
ne, e quel che v’è «li scucito e di dinoccolato quasi 
in ciascuno «li tali sensi complessivi, sono altrettante 
riprove dell’inanità «li simili sforzi. Ma l’insistenza 
che ci si è messa e con cui ci si ritorna, e il cre¬ 
dulo convincimento, d’ aver colto o poter coglier nel 
segno, in uomini tutt’ altro che ignoranti, soli pure 
una riprova die quell’ aria semitica- che testi* dice¬ 
vamo può non essere del tutto illusoria. Or bene il 
Gnorri ha avuto il merito d’ accorgersi che, se mai^ 
la via buona non era qui «li prender <1 assalto il verso 
col semplice aiuto d’ una <1 d’altra lingua semitica^ 
come s’ ei fosse un’antica epigrafe scopertasi in Orien¬ 
te , e d’ arzigogolar ohe il poeta -sapesse 1’ arabo o 
l’ ebraico oppia* si facesse aiutare da un Arabo o da 
Emanuel giudeo; ma che piuttosto conveniva ricer¬ 
care quali vocaboli semitici Dante potesse strappare 
dai libri latiui che aveva a mano : vocabolari eti¬ 
mologici latini che allora correvano , e la Scrittura, 
e celebri autori che ne avevano fatto più o meno 
1’ esegesi. Frugando in tal via, con manifesta perizia 
e abilità , il Guerri è giunto a conclusioni le quali 
riescono seducenti. È questa una lode che gli va «lata 
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cordialmente. Scrissi che, posto pure clic Dante com¬ 
ponesse il verso con lo storpiare alcune parole semi¬ 
tiche, non ci sarebbe modo, dacché egli le storpiò e 
ne volle fare un accozzo inintelligibile , di scorger 
su quali parole ei si buttasse a straziarle; ora rico¬ 
nosco volentieri che, a prescinder pel momento dalla 
intelligibilità o no dell’accozzo, il Guerri possa davvero 
aver posta la mano su quelle tali parole: ebraiche. 
Sicuro , egli le ha cercate nel solo modo serio che 
si poteva, cioè collocandosi nella visuale di Dante 
e nei limiti dell’effettiva coltura di lui. Non per orien¬ 
talisti propriamente detti era il problema, nè da slan¬ 
ciarsi a scioglierlo come una sciarada, ma da cauto 
medievalista , che tenti ricalcare le orme del poeta. 
Riassumiamo alla meglio le sue indagini sui cinque 
vocaboli, in ordine inverso. 

Alma (p. 18-19, 22-3, 32, 34 ni significava in ebraico 
vergine o meglio (fiorine donna, e ne correva la variante 
anima. San Girolamo non mancava di appaiarlo al 
latino alma (femminile di almus) cioè annata ; e cosi 
altri appresso a lui. Questa voce, apparentemente pro¬ 
miscua tra ebraico e latino con significazione non 
identica, potè esser suggestiva per Dante e riuscir 
quasi tipica della confusione babelica. Fin qui si può 
tutto concedere al Guerri, ma di passata avverto non 
doverglisi assentire nell’ osservazione accessoria che 
dalla voce ebraica si traessero gli astratti latini al¬ 
ni ioies, ahnitndo, che giustamente il De-Vit, nelle for¬ 
me almit'm, almitax, trae seuz’ altro da almus, come 
vuole il loro senso di Santità, usato per titolo. Co- 
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in auqne, Dante potè ben conformare ad alma o aalma 
il suo almi o aalmi. 

Al nome proprio Zàbulon si dava per valore etimo¬ 
logico il .senso di abitacolo eec. (p. 22, 28 9); e Dante 
lo potè stroncare in zabi. La cosa, in verità, non nude¬ 
rebbe altrettanto liscia se si stesse alla variante izabi 
prescelta dal Vandelli,e sarà perciò che il Guerri vi sor¬ 
vola e preferisce aggiustar la misura del verso con la 
variante, mezzo congetturale, aalmi, che gli quadra an¬ 
che-in sè medesima perla ragione che s’è vista. Ma 
via, anche inaiti potrebbe esser partorito da Zàbulon. 

Di Amalecli, nome proprio d’uomo e di popolo, cor¬ 
reva 1’ etimologia popnlus lambens nel lingens, od an¬ 
che vel relinqnens (22, 24, 27-8). Dante potè, sventran¬ 
dolo, farne amech. 

Di man si sapeva, iin da un luogo dell’Esodo (XVI, 
15), come significasse quid, e che perciò gli Ebrei 
chiamassero manhu (manna) quel cibo piovuto loro dal- 
l’alto, del quale non sapevano clic, cosa ei si fosse. 
Poco gli ci voleva a Dante a deformarlo in mai o inai. 
Giacché, avvertirò in parentesi, l’accentuazione del 
verso dantesco può farsi differentemente, a seconda 
delle varie lezioni e d’altro. È indifferente altresì 
ràfel o rafèl, e zabi izàbi o nubi izabi o izabi-, e sin 
àrnevh anziché amcch, purché si ponesse mai. E tutte 
le combinazioni sono possibili : d’ endecasillabo ad 
accento di sesta, o di quarta e ottava, o di quarta e 
settima; salvo per qualcuna a tollerarne il suono poco 
gradevole, il qual suono però potrebbe in un caso così 
singolare come questo tornare il più opportuno. 
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Era abbastanza ovvio che rapliaim valesse giganti 
o medici; e che giganti potesse equivaler a niente più 
che superbi (p. 21, 25-0). Nembrotte passò o per un 
vero gigante (e l’Alighieri a questo concetto s’attenne, 
sempre, giusta le autorità richiamateci dallo Schedi¬ 
lo), o per semplicemente forte e »uperbo; come super¬ 
bi, o sedotti da lui a un peccato di gran superbia, 
furono i suoi complici. Dante avrà detorto raphaim 
in rafel. Sia pure; ma non mi so dar ragione del per¬ 
ché il Gnerri non abbia richiamato il fatto che Dante 
conosceva anche il nome personale Raphael, e col re¬ 
lativo valore etimologico medicina Dii , registrato da 
Isidoro eoe. Al nostro critico non quadrava questo 
ricordo perchè lo sviava dal senso che gli sorride per 
l’intero verso, e forse anche perchè troppo lieve stra¬ 
zio avrebbe il poeta fatto di Raphael col ridurlo a 
rapimi o rafel : che è, lo noto per mera curiosità, sup¬ 
pergiù l’effettiva riduzione partenopea, Rafcle, del no¬ 
me che altrove suona Raffaele o Raffaello. Ma la tenuità 
della deformazione , la quasi parità in cui si trove¬ 
rebbe il vocabolo nembrottiano rispetto al nome del¬ 
l’Angelo se a questo si raccostasse, non dovrebbe sgo¬ 
mentare il Gnerri, che una parità dello stesso genere 
ha voluta in almi o aalmi, e compiacendosene. 

Ma tiriamo via. È egli poi cosa sicura che dalle 
fonti a cui il poeta attingeva non gli fossero fornite 
altre voci ebraiche altrettanto rassomiglianti ai cin¬ 
que vocaboli nembrottiaui, e alle quali perciò si po¬ 
tessero estendere queste nostre indagini sulla pater¬ 
nità dei mostricini danteschi ? Ognun comprende che 
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qui la prova negativa è ardua e il controllar le af¬ 
fermazioni del Gnorri , come un po’ 1’ abbinili fatto 
per rafel, importerebbe una ricerca die non son di¬ 
sposto a intraprendere, ed una diffidenza die non ho. 
Egli assicura (p. 21) che forse altre voci non si tro¬ 
verebbero nei libri che erano a tiro di Dante. E sia, 
tanto più che noi prescindiamo tuttora dal senso che 
il Guerri vuol cavare dal verso, e ci basta dunque 
ch’egli abbia messo la mano su cinque vocaboli ebraici 
dei quali i nembrottiani possano ben essere una stor¬ 
piatura o stroncatura. Si tratta, è vero, d’una misera 
decina di sillabe , e con tal parvità di materia po¬ 
tremmo esser vittime d’una fantasmagoria; ma, entro 
questi limiti, il risultato non è disprezzabile. E certo, 
ha ragione il Guerri e l’ebbe il Puccianti, ad un’arte 
così signorile come la dantesca si convien più un’ar¬ 
guta finzione die fosse lo stillato di un’elaborazione 
dotta, e la finzione di vocaboli all’orientale in bocca 
a un antico persoli aggio orientale, anziché un’infil¬ 
zatura alla buona, tutta capricciosa, senz’ombra di 
colorito locale , di sillabe accozzate insieme a caso. 
Sempre di finzione poetica si tratta, e in un libro dot¬ 
trinale l’Alighieri non si sarebbe mai sognato di com¬ 
porre quel versuccio per dar un saggio della loquela, 
tutta individuale e senz’ avvenire , toccata a chi fu 
causa della confusione babelica; ma ad un tal poeta 
piaceva il fingere con abilità di dotto e profonda fi¬ 
nezza d’ artista. 




Quello però che assolutamente non mi sento (li 
menar buono al Guerri è che egli abbia finito col 
fare un quissimile degli orientalisti , e voluto -spre¬ 
mere anche lui un senso da quelle cinque parolacce o 
parolacce: Gigante ,» — quid ? — relinquere, lamiere, Unge¬ 
re ,— habitaculmn — virgo, o piuttosto sacrimi, excelsinn 
ecc. Ossia, filtrando iu italiano: Giganti, e clieì, abban¬ 
donate (o state a leccare) Vedificio sacro (o eccelso )? Dei- 
raccordo desinenziale delle due ultime parole (salii, 
aalmi) il Guerri accenna a rallegrarsi come se gliene 
venisse una tal quale conferma alla traduzione eli’ei 
ne fa, con haliitaculum excelsinn (p. 24). Non c’è male, 
anche un pizzico di grammatica nembrottiana, la fun¬ 
zione accusativaie o accusativoide della terminazione 
i- ed è un peccato che un tale i stia pure in mai (so¬ 
prattutto se non si legge mai) , dove un accusativo 
non gli farebbe comodo! Fuor d’ogui celia, in conclu¬ 
sione il nostro Nembiotte direbbe giganti nel senso 
attenuato di superbi, applicandolo ai complici suoi 
del Senuaar; e starebbe ancora sul lamentarsi che i 
compagni abbandonino l’edificazione della torre o cit¬ 
tà, o restino a strisciarvi intorno storditi. Ma oibò ! 
Che in mente di Nembrotte vi sia l’intenzione di dire 
una data cosa, e che a modo suo la dica, a me pare, 
si, indubitabile: fece bene il Daniello ad osservarlo, 
e lo Scartazzini, come ora il Guerri, a richiamare e di¬ 
fendere l’osservazione. Ma che la cosa che Nembrotte 
voleva iu sua favella dire, potesse comunque perce- 
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pirsi da altri e spicciolarsi da chicchessia in parole la¬ 
tine o italiane, questo non potè essere giammai il pen¬ 
siero di Dante, dappoiché si fa dir da Virgilio che con 
quel bestione l’interloquire è un parlare a vuoto, non 
intendendo lui nessun linguaggio altrui, e. nessuno 
conoscendo il linguaggio di lui. Qui è facile confon • 
dersi, ove si applichi sbadatamente la debita distin¬ 
zione tra Dante poeta e Dante viaggiatore che rie¬ 
sce cosi preziosa altrove. Dante poeta avrebbe potuto 
ben fingere che Dante viaggiatore non avesse capito 
nulla di certe parole udite laggiù, pur non incom- 
prensibili in so stesse per chi fosse più acuto o me¬ 
glio informato o meno impacciato di lui; ma non po¬ 
teva fingere che Virgilio stesso non avesse capito 
nulla e dichiarasse impossibile a tutti il capire, e in¬ 
vece in cuor suo lui, Dante poeta, dire: ma io so quel 
che Nembrotte voleva significare, e i lettori ne po¬ 
trebbero pur venire a capo se riuscissero a indovi¬ 
nare quel che mi passa per lo capo! Virgilio, con la 
chiaroveggenza di ombra, che continua e compie la 
sua singolare onniscienza di poeta e di savio, e con 
l’investitura di guida e maestro conferitagli da Bea¬ 
trice, tutto sa e tutto capisce nell’Inferno; e dove 
non è arrivato lui nè fece arrivare Dante alunno, 
non possiamo arrivare noi: altrimenti l’organismo 
della finzione poetica si sfascia, e l’illusione si rom¬ 
pe. Appunto perchè questa è poesia e non trattato 
scientifico, non ci può esser sotto nulla di serio che 
smentisca la poesia. 2?oi dobbiamo fermarci 11, a non 
capirci niente in quel verso; e a sentirvi tuffai più 





una .specie di sapore orientale, di cui il critico può 
soltanto investigare e trovare per qual via il poeta 
l’abbia ottenuto. Strana cosa sarebbe che il poeta, di 
sottomano, alle spalle di Virgilio, se la intendesse 
col lettore, e sperasse d’ esserne inteso; strana an¬ 
cora, che tale speranza uon avesse, ma tra sò e sfe 
si baloccasse a nasconder in quel verso un significato. 

Una sola scappatoia vi sarebbe per uscire da un 
tale assurdo : congetturar che Dante poeta ponesse 
che Virgilio aveva capito le parole di Nembrotte, ma, 
perchè Dante alunno non si spaventasse del lor senso 
minaccioso, gliele rappresentò coinè incomprensibili. 
Sennonché la sarebbe una di quelle congetture che 
non avendo alcun addentellato in alcuna frase del 
testo, o in un ulteriore avvenimento del dramma, rie¬ 
scono del tutto gratuite, fantastiche, e in sostanza 
puerili. Ad ogni modo, una scappatoia di tal fatta 
potrebbe servire a quelli che hanno scavato dal verso 
una protesta di Nembrotte contro i due visitatori che 
si avvicinano, ma non gioverebbe nulla al Guerri e 
a tutti quelli che ci hanno scavato un’esclamazione 
di malinconia e di dolore, non relativa ai due soprav¬ 
venienti, uon minacciosa per essi, e tale quindi che 
Virgilio non avrebbe avuto alcuna ragione per dar 
a bere a Dante di non averci capito nulla. 


* 


# # 


Ma qui, nell’interpretare cioè il verso come non 
relativo ai due che s’avvicinano, è un altro punto 




essenziale ove non si può conseuiire col Guerri. Clic 
le parole di Neiubrotte, per inconiprensibili die siano, 
racchiudano una delle solite sfuriate dei guardiani in¬ 
ternali contro i due inattesi visitatori, parve sempre 
evidente poco meno die a tutti i lettori e gl’inter¬ 
preti, e perfino a taluni degli orientalisti; il rima¬ 
nente dei quali non avrebbero forse almanaccato altri 
sensi, se non vi fossero stati trascinati dalle violenze 
del loro infelice assunto. Virgilio risponde presso a 
poco come fa a Pluto e ad altri guardiani, salvochè 
accomoda le proprie parole al caso singolare, cbe è 
quello di non aver capito niente di preciso nel fiero 
(irido di colui e di non potergli far capir niente. I 
due sono a fronte come due stranieri che s’injriu- 
riano a vicenda ciascuno con le parole della propria 
lingua, ma senza capire il significato delle ingiurie 
altrui. Virgilio gli grida: sfogati col corno '< quan- 
d ’ira o altro passìon ti tocca ». Deve per forza am¬ 
mettere la possibilità di un’altra passione, perché 
non può pretendere d’aver compreso per l’appunto 
che diamine bestemmia colui, ma di ira parla subito 
e specificatamente, perchè da un guardiano infernale 
s’aspetta una sfuriata delle solite, e perchè i non 
dolci salmi di quella fiera bocca gridante si prestano 
a indicare sdegno. Si pente poi d’aver ceduto all’im¬ 
peto di parlare a vuoto con quel bestione, di non 
aver saputo trattenere la propria collera ; si pente 
bensì e si ripiglia con tono pacato, perchè la co¬ 
scienza gli dice che il suo sfogo di collera ha pure 
avuto un motivo pedagogico e pietoso, cioè di dar 
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colaggio al discepolo e fargli sentire che il maestro 
non aveva di che sgomentarsi, anzi aveva tanta si¬ 
curezza da poter rimbrottare e svillaneggiare il gi¬ 
gante. Lo stesso motivo aveva contribuito a fargli stra¬ 
pazzare Pioto e il Minotauro e Nesso. 

lutto ciò sarebbe apparso ancor più manifesto se 
generainiente non si fosse poco compreso, anzi poco 
chiosato, il suoli di corno che ha preludiato al di¬ 
verbio. Appena un cenno è nel Boti e nel Tomma¬ 
seo, un’osservazione più larga è nello Scartazzini 
Jipsielise benché intramezzata da storture, e un cenno 
si ha pure dallo Scherillo (Alenili capitoli ecc. p. 347) 
e dal San ni a (Il comico ecc. p. 319); chè la memo¬ 
ria e una rapida scorsa ai miei libri non mi sugge¬ 
risce altro. Una serie tradizionale di chiose su que¬ 
st’argomento, fosser pur disparate come di solito, non 
c’é; e basti dire che il Blauc nel suo bel Saggio tocca 
del cenno del Tommaseo per coutradirlo, aiutando a 
strozzar sul nascere ogni riflessione fruttifera. Orbe¬ 
ne, non solo Nembi-otte ha ad armacollo il corno per¬ 
che ciò richiami il gran cacciatore ch’ei fu, per ra¬ 
gioni in som ma decorative e storiche, ma di quel cor¬ 
no il poeta fa eli’ ei si valga per dare T allarme al 
sopraggiungere di qualche novità strana. La sua so¬ 
nata fa lo stesso ufficio che i due segnali di fiam¬ 
melle scambiati fra Dite e la torre dello Stige quando 
il Duca e l’alunno si approssimano a questa. Che 
la sonata si debba a Nembrotte e lui solo abbia un 
corno, non apparisce 11 per 11. Dante pellegrino, al- 
1 udirlo, e scorgendo quella corona di giganti che 
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scambia pel* torri, credo d’accostarsi ad un’altra città 
o terra dolorosa come Dite, e forse teme ci sia da 
vincere una nuova pugna come per Dite, sicché a 
Virgilio non par superfluo rassicurarlo prendendolo 
caramente per mano e dandogli delle spiegazioni. 
Dopo risulta chiaro che il corno l’aveva Nemhrottc, 
e non appare punto, checche ne dica Benvenuto, che 
l’avessero gli altri giganti; e risulta chiaro che la 
sonata l’aveva latta proprio lui, il primo gigante che 
il discepolo raffiguri distintamente, e quindi il primo 
ad accorgersi del discepolo e del maestro. L’alcun del 
verso 46 vuol «lire mio, e il tienli col corno del 71, seb¬ 
bene il discorso assuma un tono di consiglio gene¬ 
rico, equivale a questo: « perchè non hai seguitato 
a dar «li fiato nel corno invece di uscire in pardo 
vane? ». Il lettore può alle prime terzine supporre che 
il corno lo suoni non si sa chi e non si sa perchè, 
e forse per un uso locale, e resta con questa impres 
sione, sicché stenta più giù a darsi conto di tutta 
la verità; la quale ò che tutto si riduce a un con¬ 
trasto, prima lontano e indeterminato, poi palese e 
vicino, tra Nembrotte e i due visitatori. Il paragone 
con la sonata di Orlando a Roucisvalle, ohe Dante 
narratore aggiunge or che scrive e non ha più paura, 
non sarà solo tirato in ballo pel gusto di far con¬ 
fronti storici, ma forse con uu leggiero sapor d’iro¬ 
nia e di caricatura. Sia come si sia, le smauie di Nem- 
brotte coniatore e parlatore, le paure di Dante pelle¬ 
grino, il contegno di Virgilio aspro verso l’uno e pre¬ 
muroso verso l’altro, la malizia di Dante narratore uel 
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dir le cose gradatamente e passar dal vago e dal¬ 
l’indistinto al certo e al preciso per far piò effetto 
sul lettore, costituiscono uno dei piti' espressi episo- 
dii di scontro con guardiani infernali. Se non mi ri¬ 
pugnasse lo scandagliare il senso delle singole parole 
di Nembi-otte, direi clic rafel, se il Guerri lo vuol 
pei- forza raccostare a raphaim, l’avrebbe piuttosto a 
intendere come un vocativo rivolto dal gigante ba¬ 
bilonico agli altri giganti che coronano il pozzo di 
Cucito, poiché ben converrebbe un appello a costoro. 
Ala ciò dico ad hominem, non, il ciel me ne guardi, 
per mettermi anch’io a far da interprete al gigante. 

Come si fa dunque a porre in fondo al verso di 
Nembi-otte un pensiero e un sentimento cosi diffe¬ 
rente da quello intuito da Virgilio e voluto da tutta 
la scena? Quand’anche quel pensiero non fosse tratto 
Inori con molti stenti, e sin ficcando un interroga¬ 
tivo (« chef ) dentro l’interrogazione principale, quel 
sentimento, di sorpresa e d’angoscia per l’interrotta 
opera della Torre, sarebbe il più improprio qui, il 
più discorde da tutto l’ambiente. Il Guerri s’illude 
che P interpretazion sua faccia bel riscontro a quella 
terzina del XII del Purgatorio, ove il poeta dice che 
passeggiando sulle sculture del pavimento 

Vedea Nembrot a piè del gran lavoro 
Quasi smarrito, e riguardar le genti, 

Che in Sennaar con lui superbi foro. 

Ecco: nella scultura portava scolpito in faccia lo smar- 

5 
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rimento, guardava istupidito quelli die insiem con lui 
avea.no avuta la superbia di costruire la gran mole, 
e come lui puniti con la confusione delle lingue; 
nel verso dell’Inferno esprimerebbe con parole quello 
smarrimento. Ma contro il Guerri sta un’ obiezione 
ch’egli ha più o nieu presentita e che invano ha cer¬ 
cato di eludere. Fra la terzina e il verso c’è tale un 
divario di situazione drammatica, che ogni riscontro 
torna inverosimile e quasi assurdo. Le sculture del 
Purgatorio rappresentauo i piii famosi superbi nel mo¬ 
mento della punizione, che per alcuni è la morte e 
per altri no, ma per tutti ò una catastrofe. Lucifero 
si vedeva « giù dal cielo Folgoreggiando scendere » ; 
Briareo, fulminato, giacere « Grave alla terra per lo 
mortai gelo »; e cosi via. Ma in Cocito è un’altra cosa. 
Non è più la caduta, comunque intesa, ma la pena 
eterna. Lucifero non folgoreggia più, è divenuto un 
mostro, fabbricante di ghiaccio. Briareo, che nella scul¬ 
tura è un recente cadavere, in Cocito è ombra, ed 
ha tutta la vita, chiamiamola pur cosi, di cui le om¬ 
bre sono capaci : è legato, perchè non ne faccia delle 
sue, e nel volto par più feroce di Fialte, che al solo 
sentirsi dichiarar dunque meno feroce si scuote per 
orgoglioso sdegno. 

Parimente il Nembrotte del Cocito non è e non può 
essere il Nembrotte della scultura. In questa egli è 
tuttora uomo vivo, rappresentato a piè di quella Torre 
che potremmo dire il corpo del delitto suo, e colto in 
sul punto di chi è fulminato, non già nel corpo ma nel¬ 
lo spirito; nel Cocito egli è ombra, che suona o tuoua 
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col corno e scoppia in parole oscuramente passionate. 
In astratto non sarebbe sconveniente a un dannato 
Pesser sorpreso nell’atto di ruminare il suo peccato o 
il suo disastro terreno, ma in concreto qui la situa¬ 
zione drammatica non vuol questo; e del suo disastro 
non si ha traccia se non nella qualità della lingua che 
il reo parla, e che non gli serve ora a respingere i 
due viaggiatori, come non gli era servita a conti¬ 
nuare la Torre. E perciò ò un’anima confusa, lui 
causa della confusione delle lingue. È anima scioc¬ 
ca, sia perchè, come chiosarono Benvenuto e il Bufi, 
ebbe la stoltezza di sfidare Iddio, sia perchè, come il 
Buti stesso ed altri notano, qui mette fuori parole 
che dovrebbe sapere che sou gittate al vento. Ma l’un 
concetto non esclude l’altro; e del resto i due epi¬ 
teti oltraggiosi battono e ribattono sdegnosamente 
sulla meritata condizione di colui, d’uomo cioè intel¬ 
lettualmente degradato per la completa solitudine del 
suo spirito. Ma questo non vuol già dire eli ei sia 
un matto malinconico fissatosi nell’idea del gran la¬ 
voro smesso, chò anzi egli è capace tuttavia di rab¬ 
bia o d’altra passione, di sfogarla col corno o con 
parole che appartengono alla sua lingua personale. 
Non essendo incatenato come sou Fialte e Briareo, 
potrebbe opporsi materialmente al passaggio dei due 
pellegrini; e non essendo accessibile ad un discorso 
e suscettibile di lusinghe, coni’ è Anteo, non è spe¬ 
rabile ottener da lui quello di che i due han biso- 
• guo, che un gigante li afferri con le mani e li de¬ 
ponga sul fondo del pozzo. Perciò a Virgilio non re- 




sfa se non di evitare d’avvicinarglisi di più; di re¬ 
plicargli con tono baldanzoso, por isfogarsi, per in¬ 
corare il discepolo, per metter in un certo modo a 
dovere il gigante (se 6 da creder clic costui giunga 
a udirlo) col quale sarebbe sprecato un vuoisi così colà 
o altro di simile; di girar largo in cerca d’un gi¬ 
gante più adatto a venirci a trattative private. Dice 
il narratore: 

Facemmo adunque più lungo viaggio, 

Volti a sinistra ; ed al trar d’un balestro 
I rovammo Ialino assai più fiero e maggio. 

Andando per la più corta avrebbero intoppato in Nem- 
brotte, dovettero quindi dilungarsi per giungere a 
quel gigante che alla loro sinistra veniva immedia¬ 
tamente dopo Nembi-otte: perciò V altro, non un al 
tro. Ma quest’altro ò Fialte, che ò incatenato e non 
è buono nò a giovare nè a nuocere, e devoti proce¬ 
dere fino al gigante successivo, Antèo, che, se Dio 
vuole, parla ed ò disciolto: parla come non sa far 
Nembi-otte, ò disciolto come non ò Fialte. Se al posto 
ov’era situato Nembi-otte ci fosse stato invece Antèo, 
i due viandanti si sarebbero spicciati più presto, ma 
non ci sarebbe stato nò l’episodietto di Fialte nè 
l’episodio di Nembi-otte! Il qual personaggio, oltre 
all’utilità d’introdurlo per l’episodio cui dà luogo, al 
poeta venue iu taglio anche perchè un corno stava 
molto beuè al collo d’un dei giganti guardiani, e a 
nessun di loro stava tanto caratteristicamente bene 
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qunuto n colui die era stato gran cacciatore e re, ed 
una bestiale sonata di corno serviva qui a molteplici 
effetti poetici, lutto il canto è in tessuto con una mi¬ 
rabile ispirazione e una mirabile sapienza d’artista. 
Ma, lo affermo ancora una volta, Nembrotte non è 
qui cristallizzato nello stupore in cui la scultura del 
Purgatorio lo effigia sotto la sùbita impressione del 
celeste castigo, bensì è un personaggio vivo, di tutta 
quella vita ond’è capace questo Robinson Crnsoe della 
favella. 

Ho già detto che il Guerri, presentendo che l’in¬ 
terpretazione sua sarebbe parsa incongrua rispetto 
alla situazione drammatica, La cercato d’acquetar 
la coscienza con un ripiego. Chi sa, dice, se Dante 
non abbia avuto e attuato questo pensiero, che il 
fatto maraviglioso della comparsa laggiù di Dante e 
Virgilio « ridestasse e riproducesse in Nembrot quello 
stesso moto di sorpresa e di rabbia che dovette ca¬ 
gionargli l’improvvisa e straordinaria confusione delle 
sue genti, e perciò gli ha messo in bocca parole che 
starebbero benissimo détte nell’altra circostanza » 
(p. 37-8). Ma ognun vede quanto un tal ripiego sia 
stracco, o quanto poco rassicurante in un caso di que¬ 
sta specie, be il verso fosse in sò chiarissimo , e il 
problema consistesse nello spiegare come mai il poeta 
mettesse in bocca a un dannato un pensiero poco 
acconcio alla situazione, pazienza; ma qui il pro¬ 
blema stava appunto nel dare un senso a un verso 
arcano, e il primo pregio della congettura doveva es¬ 
sere di dargli un senso acconcio alla situazione! Come 
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il secondo pregio aveva ad esser quello che di nes¬ 
suno di quei poveri cinque vocaboli si stiracchiasse 
troppo il significato. Or, lasciando stare il dubbio 
che si può fare se il primo sia da ricounettere a 
raphaim o a Raphael, e se Giganti possa ridursi a un 
semplice superbi, mentre dal poeta , che prese alla 
lettera la qualità di gigante in Nembrotte, ci sarem¬ 
mo aspettati tutt’altro; e lasciando se d’una parolina 
come mai o mai, che non contien nessun suono ca¬ 
ratteristico, sia tanto visibile la connessione con una 
data parolina ebraica, qnauto può parer visibile quella 
delle altre quattro parole ; e se non debba dar da 
pensare l’iucertozza, per atnech, tra leccare e lasciare ; 
ma quel finale vergine voltato a sacro, e di qui poi 
stiracchiato a eccelso, mentre pur l’unione di zabi in¬ 
dicante Babilonia con aalmi indicante Vergine richia¬ 
merebbe pel Guerri il Virgo film Babylon di Isaia 
(p. 29-30), importa un curioso accavallamento di steuti 
e di audacie. Adunque, nò una traduzione del verso 
era da tentare, nò questa del Guerri ò priva di sti¬ 
racchiature, nò poi converrebbe alla situazione. A lui 
doveva bastare d’aver additato cinque parole ebraiche 
conoscibili o conosciute da Dante che pur non sapeva 
l’ebraico, così come gli era noto un manipoletto di 
voci greche senza ch’ei sapesse il greco, e sulle quali 
parole ebraiche ò possibile o probabile ch’ei foggiasse 
deturpandole un poetico saggio della condizione lin¬ 
guistica di Nembrotte. 





Una conseguenza piti seria reciterebbe l’addi tamento 
delle cinque voci ebraiche , in quanto se ne avesse 
a dedurre che anche per l’Alighieri le lingue sorte 
dalla confusione babelica fossero altrettante storpia¬ 
ture dell’ebraico, uou già lingue del tutto nuove e 
non aventi nulla di comune, uè tra sè nè con l’ebraico. 
Se perfino Nembrotte, il più confuso di tutti, restò 
con un ebraico niente più che smozzicato, almeno 
rispetto al suono materiale dei vocaboli, quanto più 
dunque non avranno ebraizzato le singole Arti nei 
lóro rispettivi linguaggi ! L’ idea tradizionalmente 
prevalente e autorevole era proprio che le lingue 
babeliche fossero distorsioni dell’ebraico, e che da 
tale idea Dante non divergesse è l’opinione del Guerri. 
Se all’opinione mia, che cioè le lingue babeliche se¬ 
condo Dante fossero affatto nuove e scevre d’ebrai¬ 
smo, io debba rinunziare, vorrei aspettar a definirlo 
quando il Rajna ci avrà data la sua edizione erme¬ 
neutica della Volgare Eloquenza, che certo farà deguo 
riscontro alla sua stupenda edizione critica. Per oggi 
mi concedo qualche richiamo e qualche riflessioucella. 

Ognun sa che in essa Volgare Eloquenza (I, 8, 5) 
Dante nota che le lingue d’oc, d’ oil, di sì, devon 
provenire da un unico e identico idioma, poiché han¬ 
no molti vocaboli comuni, anzi quasi tutti, fere om¬ 
nia-, e nel capo seguente sceglie codesto idioma tri¬ 
partito, divenuto triplice, trìpharium , per dare un 
esempio, il più prossimo a noi e il più accessibile, 
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(lei come un idioma originariamente unico, unico 
sùbito dopo la confusione babelica, abbia potuto, col 
proceder nel. tempo e col diffonderai nello spazio, 
dividersi e suddividersi in molte varietà di lingue. 
Ma, certo prevedendo cbe altri potesse chiedergli: 
— e cbi ti dice che codeste Ire liugue non siano 
state ab origine distinte, ossia tre delle lingue ba¬ 
beliche ! —, egli osserva:—che tale idioma sia stato 
uno solo al principio della confusione appare dallo 
accordo delle tre lingue in molte parole (quia con- 
venimus in vocabulis multis ), il quale accordo ripugna 
alla confusione babelica: quae vonvenientia ipsi confu¬ 
sioni repugnat quae luit delistum in aedificatione Babel —. 
Allorché quaraut’anui fa mi misi intorno al trattato 
dantesco, queste parole aveva» poca fortuna, si per¬ 
chè la seconda proposizione (quae luit...) correva.con 
cattive lezioni o infelici emendamenti e solo dipoi 
T hanno aggiustata il Prompt e il Rajna; e si per¬ 
chè la prima (quae convenientia...) se non era frantesa 
addirittura, giacché la traduzione del Trissiuo è qui 
piuttosto scialba che inesatta, certo non richiamava 
un’attenzione sufficiente nè otteneva una chiosa ade¬ 
guata. Infatti il Bòhmer ci s’era sperduto, traducen¬ 
do come se Dante dicesse che nell’accordo delle tre 
lingue si addimostra una resistenza contro la confusione 
babelica: In der Uebereinstimmung der Romanischen 
Sprachen zeigt sioh ein Widerstreben gegen gene Bubylo- 
nische Yenvirrung ; e ne faceva un periodetto a sè, 
disarticolaudolo cosi da ciò che precede e annullan¬ 
done il valore raziocinativo, lo ebbi a metter ciò in 
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rilievo nella mia recensione (1\ e poscia nella mia 
dissertazione (2) ripetei la mia chiosa, cioè che Dante 
dica: « troppo si somigliano fra loro i tre volgavi 
romanzi, si somigliali tanto da potersi intendere tra 
di loro; sicché, se fossero sorti tutti e tre nella con¬ 
fusione babelica, questa non sarebbe più stata vera 
confusione, come la fu »». Movendo di qua, negli 
ultimi scritti in cui ho avuto a ritornare sul ragio¬ 
namento dantesco, io l’ho tratto a questo: egli non 
potè dunque credere che le lingue babeliche lessero 
come tante varietà dialettali dell’ebraico repentina¬ 
mente sorte, varietà come quelle rappresentate dai 
tre volgari romanzi, bensì suppose che le lingue tes¬ 
sero del tutto nuove e indipendenti dall’ebraico. Quin¬ 
di, conclusi, i glottologi alieni dall’urtare contro la 
Bibbia, e tuttavia persuasi dell’impossibilità di ri¬ 
durre le favelle umane a una sola lingua originaria, 
poBSOii rifugiarsi sotto la teorica di un pensatore or¬ 
todosso come Dante, che credè gli attuali linguaggi 
umani derivati da un certo numero di lingue total¬ 
mente tra sé diverse, quali per lui furon quelle nate 

dalla confusione babelica. 

Ebbene, a me non importa tener ferma la mia in¬ 
terpretazione per amor di questa conclusione ; anche 
perchè la conclusione può restare senza il puntello 
dantesco. Se quel pensiero non fu di Dante, il glot.- 


(i) Vedasi Rioista bolognese, a. Ili, fa-c. Ili ^agosto 1809) p- 19-21 
di lla draliira a palle. 

|2) Saggi vriliei, p. 808. 
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tologo lo può «adottare egualmente, può interpretar 
lui la Bibbia a quel modo che è logicamente più che 
legittimo, e sciogliersi cosi le mani da ogni apparente 
ostacolo biblico; tanto più che a questi lumi di luna 
non v’è glottologo serio, per timorato che fosse, il 
quale ardisse ritornare alle etimologie ebraiche per 
tutte le lingue. Piuttosto ò per l’esegesi dantesca che 
mi preme di venire a capo se io colsi nel segno, quando 
credetti di’ ei credesse che in Sennaar sbocciassero 
tante lingue, non solo madri di futuri linguaggi stret¬ 
tamente affini, ma perfettamente diverse l’una dall’al¬ 
tra; o se eccedetti ed egli in realtà suppose che quelle 
lingue madri non fossero che mere varianti dell’ebraico, 
e tra sò incomprensibili solo perchè varianti. 

Se il verso di Nembrotte s’ha a ritener composto 
di ebraismi sformati, ei sarebbe un indizio che la mia 
ermeneutica andò tropp’ oltre e che la seconda delle 
due ipotesi or ora dette ò la vera. Ma è egli un in¬ 
dizio assolutamente valido? Non potrebbe il gusto di 
mettere un po’ di sapore orientale sulla bocca di Nem¬ 
brotte aver sospinto l’autore, nella finzione meramente 
poetica, a far dell’ebraico strapazzato, senza che nel 
trattato teorico pensasse sul serio che tutte le lin¬ 
gue babeliche sapesser d’ebraico? E in ogni caso, è 
possibile che in ciascuna lingua babelica abbondasse 
secondo lui l’ebraismo quanto nel saggio nembrottia- 
uo? Per lo meno le proporzioni non sarebbero vero¬ 
simili. Non c’ è il caso che Dante per quest’ ultimo 
linguaggio affatto personale e seuza séguito badasse 
solo al colorito locale e tutt’altre immaginazioni gli 
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si suscitassero nella mente circa i veri linguaggi 
umani? Non potò immaginarsi die le vere lingue na¬ 
scessero con fattezze regolari, composte, spontanee, 
e solo il balbettamento di Nembi-otte ridurlo a uua 
storpiatura o caricatura o parodia del sacro idioma? 
Questi non sono arzigogoli eli’ io faccia per Sfug¬ 
gire ad un ostacolo, ma sinceri dubbii, sinceri scru¬ 
poli di non dar un enorme valore probativo ad un 
eapriccetto poetico coni’ è quel verso, clic di per s ! ', 
saggio coni’ ò d’ una lingua individuale e superlati¬ 
vamente punitiva, non potea meritare di passar per 
un’esemplificazione del modo onde sorsero le lingue 
babeliche, limitate a una classe intera d’operai e pre¬ 
destinate a un serio svolgimento o magari a glorioso 
prove. 

In quali termini Dante pensatore e dotto tocca 
della confusione e de’ suoi effetti ? Prima dice che i 
costruttori doverono smettere perchè, mentre con una 
medesima lingua intendevano all’opera, furon per¬ 
cossi da tanta confusione che si trovarono multis di¬ 
versificati loquelis (I, 7, 6). Poi dice che da ciascuno 
idioma ricevuto da ciascuna Ar^e nella punitiva con¬ 
fusione, trassero origine diversi volgari; e l’espres¬ 
sione uno eodemque idiomate in vindice confusione ve¬ 
ce ilio (I, 8, 3) dà idea d’uu fatto recettivo, passivo, 
ancor piti che non faccia il diversificati. Ma più oltre, 
a spiegare come da ciascuno dei linguaggi sorti dalla 
confusione siau poi nate taute altre loquele e dia¬ 
letti, osserva : Nessuu effetto può superar la sua cau¬ 
sa, e poiché ogni linguaggio umano, eccetto quello 
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concreato col primo nomo da Dio, è opera della vo¬ 
lontà umana dopo quella confusione la quale altro 
non fu die l’obblio della favella anteriore, e poiché 
l’uomo è animale variabilissimo, ogni linguaggio dun¬ 
que non può esser durevole, ma deve esser mutevole 
come i costumi e le fogge (I, 9, 5).—Qui, definita com’ò 
la confusione babelica quale nient’altro che dimenti¬ 
canza della favella concreata con Adamo (nil fnit alititi 
quarti prioria oblivio), e ogni altra favella quale opera 
della volontà umana, egli sembra aver concepito il 
castigo a questo modo: gli uomini si scordarono runi¬ 
ca lingua primitiva, e s’ebbero a rifare, col loro ar¬ 
bitrio, delle lingue nuove. Le parole cttnt ornilis nostra 
loquela sii a nostro beneplacito reparata , che ho tradotto 
con è opera della volontà umana, ci mettono in qual¬ 
che perplessità. Reparata, se volesse dir ricuperata, 
riacquistata, restaurata, parrebbe indicare un ricupero 
della favella che con mezzi tutti umani ciascuna delle 
Arti avrebbe tatto; se invece significasse il continuo 
rifacimento che l’uomo fa della sua lingua, indiche¬ 
rebbe esser opera dell’arbitrio umano il solo svolgi¬ 
mento ulteriore di ciascuna lingua babelica. Questa 
seconda interpretazione s’adatta meglio al re,copto di 
sopra e a quel non so che di repentino che sembra 
attribuito da lui alla schiusa delle lingue babeliche; 
e in effetto poi, se invoca la mutabilità di tutto ciò 
che è soggetto all’arbitrio umano, lo fa per ispiegare 
come mai ciascuna lingua babelica si sia scissa in 
varietà di lingue e dialetti affini, non già [ter ispiega¬ 
re come nel Seunaar sbocciassero tante lingue quante 
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le Arti. Eppure tutto il periodo li a l’aria di dir al¬ 
cunché di generico e d’assoluto: tranne la lingua del 
primo uomo, ogni altra lingua umana (omnia noatra 
loquela) dopo la confusione che non fu se non la di¬ 
menticanza di quella lingua, è riparata dall’arbitrio 
umano. E si dura un po’di fatica a leggervi soltanto 
questo: che, mentre la lingua d’Adamo non fu alte¬ 
rata dall’arbitrio umano, le lingue babeliche furono 
alterate, ma auch’esse furono una specie di creazione 
divina, non già lì per lì un’opera umana. Il Gnorri 
ricorda (a p. 17) che ad ammettere questa specie di 
creazione dopo la Creazione la teologia ci aveva le 
sue difficoltà. Io non so se Dante sentisse tutto co 
desto scrupolo teologico, ché in più (l’un caso sor¬ 
volò abbastanza sulle opinioni prevalenti; ma, se qui 
l’ebbe, avrà anche per questo voluta fare una netta 
distinzione tra la favella adamitica, concreata da Dio, 
e le favelle nate dopo la confusione e che sarebbero 
opera umana. Se così è, e se i confusi dimenticarono 
la lingua adamitica, e non dice che la confusione 
fosse parziale benché non dica esplicitamente che 
fosse totale, e gli artigiani di ciascun’Arte ebbero 
tra sé a rifarsi una favella, che ragione aveva l’au¬ 
tore di creder che ciascuna di tali favelle fosse una 
variante dell’ebraicof Che quest’ultima credenza fosse 
anche allora prevalente non vuol dir troppo, se si 
pensa che pochi anni dopo egli ebbe la baldanza di 
togliere all’ebraico siu la qualità di lingua adamitica, 
e di estendere anche alla lingua adamitica la mutevo¬ 
lezza per opera dell’arbitrio umano. 
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Scoprire una perfetta chiarezza e un’immancabile 
coerenza, di pensiero e di terminologia, in fantasti¬ 
caggini scolastiche e sistematiche moventi da magri 
cenni leggendarii e da vacillanti deduzioni esegeti¬ 
che, non è facile ; ma a buon conto di ebraico qui 
il trattatista non parla se non per dire che esso ri¬ 
mase ai progenitori d'Israele tenutisi fuori della folle 
impresa (I, 7, 7), e per tutto il resto parla in astrat¬ 
to; e proclama impossibile che tra le lingue nate dalla 
confusione ce ne fosser tre cosi rassomiglianti fra 
loro quali le neolatine. Nè , badiamo, si dà la me¬ 
noma cura di dir niente circa il numero delle lingue 
babeliche : del tanto dibattuto settantadue, o settan- 
tatrè, che la tradizione esegetica gli presentava in¬ 
sistentemente , non fa il menomo cenno. Aggiusta 
le cose a modo suo, con quella sua grazia ed evi¬ 
denza, e, senza rinnegare la tradizione esegetica, sor¬ 
vola, pota, rileva, atteggia come gli pare, e v’inne¬ 
sta di certo speculazioncelle sue. Non siamo obbli¬ 
gati a credere che per la sola teorica della diversifica¬ 
zione delle lingue pel tempo e per lo spazio egli pen¬ 
sasse con la testa sua, benché il vanto dell’origina¬ 
lità se lo dia per essa ch’ò di maggior momento. Nulla 
dunque ci vieterebbe , mi pare , di supporre che la 
frase quae comenientia ipsi confusioni repugnat abbia un 
valore assoluto; sebbene sia suscettibile d’un valore 
relativo, cioè che tra le diverse lingue babeliche ci 
potess’ esser qualcosa di eoinune purché non fosse 
tanto quanto ve u’ ò fra i tre idiomi romanzi. Nè , 
lo ripeto, il verso di Nembrotte , che è cosa tanto 




47 


particolare e in era-in eute poetica, può costituir il vero 
criterio della scelta fra 1’ interpretazione assoluta e 
la relativa. 

# 

# * 

A proposito dell’arbitrio umano nel linguaggio e 
della naturalità di quest’ultimo, ini resta a dire una 
parola. Io considerai come un passo ardito della mente 
dell’Aligliieri l’aver da ultimo, in sulla fine del Pa¬ 
radiso, fatto risalire quell’arbitrio e quella natura¬ 
lità fino alla lingua d'Adamo, che secondo la Volgare 
Eloquenza era concreata da Dio col primo uomo, 
e nell’aver quindi ascritta alla lingua adamitica l’al¬ 
terazione per opera del tempo, e la non identità di 
ossa con l’ebraica. Ma per il primo di questi tre 
punti mi si obiettò dal Gnorri (p. 16) , ed ora dal 
Rotta (p. 183-200) , che Dante non aveva bisogno 
d’audacia per proclamar la naturalità e arbitrarietà 
del linguaggio, e che ciò anzi era un tornare all’in¬ 
segnamento implicito di tutta la Scolastica. Di tali 
ammonimenti farò tesoro. Il mio capitolo non nac¬ 
que dantesco, non essendo in origine se non la parte 
medievale d’ un lungo lavoro, Determinismo e lingui¬ 
stica , di soggetto ben più vasto, e mirante soprat¬ 
tutto alla speculazione greca ed a quella europea di 
questi ultimi secoli ; sicché la prospettiva del mio 
tema mi portava a toccar della speculazione medie¬ 
vale per puro amore di continuità storica , più che 
per la sua intrinseca importanza. Rispetto alla mi- 




stìcità di corti filosofi recenti e di certi Padri della 
Chiesa la terzina dantesca ini si presentava come un 
bell’ardimento, e un bel progresso dopo la dottrina 
della Volgare Eloquenza; uè quando fui costretto a 
scorciare il maggior lavoro col trarne fuori il capi¬ 
tolo medievale porgendolo come un saggio dantesco, 
allargai le indagini sulle fonti, a che non avrei avuto 
uè il tempo nè la preparazione. Non mi parve inu¬ 
tile il darlo fuori come una densa sintesi, che nessuno 
aveva inai fatta, e che non era scevra di analisi nuove; 
ma mi restò vivo il desiderio di più minute cono¬ 
scenze sulla speculazione cristiana circa il linguag¬ 
gio. I molti libri che avevo letti o riletti , di liti- 
© 

guistica generale o di carattere storico, letti in più. 
gran numero e con più solerzia di quel che apparo 
dalla rapidità e disinvoltura delle mie pagine, de, 
stiliate a un periodico come la Nuova Antologia, non 
mi avevano circa l’evo medio forniti i ragguagli di 
cui pur ero desideroso. Di qui la pertinacia onde ot¬ 
tenni dai cortesi miei colleglli di quest’ Accademia, 
che volesser proporre e riproporre un premio su ciuci 
tema. Ora colui che l’ha conseguito, il Rotta, mi 
corregge ei pure su quel particolare che ho detto. 

Sta bene; ma non vorrei che qui ci fosse di mezzo 
un equivoco, e la correzione andasse al di là di quel 
che io veramente pensai e scrissi. Che la naturalità 
e arbitrarietà del linguaggio articolato sia la dottrina 
della Scolastica , non ci sorprenderà, se pensiamo 
eli'essa moveva da Aristotele, il quale insegnava es¬ 
sere il linguaggio per convenzione e non per natura ; 
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e clic questo secondo termine un senso aveva nella 
speculazione greca, contrapposto com’era alla conven¬ 
zione, e un tutt’altro ne assumeva nel dibattito cri¬ 
stiano, ove poteva contrapporsi al concetto dell’ ispi¬ 
razione divina. Nella speculazione prettamente greca, 
quando si discuteva se il linguaggio fosse per na¬ 
tura, s’intendeva discutere se le parole rappresentino 
la natura delle rispettive cose; laddove nella specu¬ 
lazione medievale si dichiarava naturale il linguag¬ 
gio per dire com’ei fosse l’opera dell’umana natura, 
•Ielle umane facoltà, e insomma la naturalità era 
presa in senso psicologico , non ontologico, non re¬ 
lativo al rapporto tra un voc.abolo e 1’ oggetto che 
esso significa. Perciò la dottrina aristotelica, della 
convenzionalità di codesto rapporto , conduceva gli 
.‘c dastici cristiani alla dottrina dell’arbitrarietà e na¬ 
turalità dei segni articolati. E son lieto di appren¬ 
dere che la terzina Opera naturale ecc. risulti come 
una bella traduzione di sentenze tomistiche e d’al¬ 
tri pensatori teologi. Ma intendiamoci però , cotali 
sentenze miravano direttamente alle lingue attuali, 
alla loro capricciosa molteplicità e mutabilità , alla 
natura essenziale del linguaggio articolato, alla pos¬ 
sibilità di aver dei concetti senza le parole, al rap¬ 
porto tra la parola esteriore e la così detta parola 
interiore; e per tal via Dante già nella Volgare Elo¬ 
quenza avea parlato ei pure dell’arbitrio umano (no¬ 
stro beneplacito), come s’ò ricordato dianzi, e come si 
vede dalla chiusa del capo III ove dice che la parola, 
il sifjnum, è sensuale in quanto è suono, e razionale 
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in quantum aliquid significare videtur ad piacilam. La 
questione però è, uscendo dal linguaggio attuale e 
dalla psicologia, se l’origine prima del linguaggio e 
la parola di Adamo fossero pur esse ad placitum, e per 
semplice adoperamento delle naturali facoltà umane, 
o se egli cominciasse a parlare per un non so qual 
aiuto divino (1). 

Or codesta questione il Rotta stesso mostra che gli 
Scolastici non raffrontavano direttamente, e solo ri¬ 
sulti implicita nelle loro dottrine sul linguaggio la 
soluzione che le avrebbero data, e come insomma 
devau essi sottintendere che Adamo si fabbricasse 
da sò il linguaggio (p. 184, 193, 195). Talché, secondo 
lui, in ciò il Dante del trattato latino sarebbe stato 
in urto con la Scolastica, e sarebbe caduto quasi nel¬ 
l’ereticale ascrivendo la favella d’Adamo all’aiuto 
divino; e invece il Dante, del Paradiso non avrebbe 
tatto che riconciliarsi coi suoi maestri scolastici di¬ 
chiarando opera naturale la favella d’Adamo. Ma temo 
che in tutto questo vi sia una grande esagerazioue. 
Qualcosa vorrà pur dire che gli Scolastici, come il 
Rotta confessa, schivassero di pigliar di fronte il pro¬ 
blema di Adamo, e che la soluzione che ne avrebber 
data si debba (piasi distillare da quanto essi inse¬ 
gnano sulla natura del linguaggio umano e sulla 

(1) È una piccola svista del Rotta (p. 197) di tradurre un passo 
del V. E. (I, 6, 4), come se dicesse: vocaboli e tur costruzione sin¬ 
tattica, o nesso logico tra parola e parola-, laddove dice: vocaboli 
e loro struttura e proferimento della toro struttura. 
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qualità della scienza di Adamo. Perchè non si met¬ 
tevano a tu per tu col Genesi come fece Dante ? 
Di estendere al primo uomo esplicitamente, franca¬ 
mente, quel che insegnavano degli uomini in gene¬ 
re, o non si curarono, o non se la sentirono: posto 
almeno che al Rotta non sia sfuggito nulla di tutto 
quel lavorìo medievale, spesso mirabilmente ardito, 
spesso involantesi alla stretta delle tradizioni misti¬ 
che e degli altri legami. Nè vuol dir poco neppure 
che Dante, a tu per tu col Genesi, ricadesse in dot¬ 
trine mistiche sull’origine del linguaggio simili a 
quelle di alcuni Padri, e a quelle in cui ripiomba¬ 
rono i filosofi tradizionalisti di tempi a noi vicini 
o dal Rinascimento in poi. Per Adamo, nato adulto, 
comunicante con Dio nel Paradiso Terrestre , la si¬ 
tuazione era cosi particolare, da sospinger facilmente 
all’origine mistica del linguaggio. Applicare brusca¬ 
mente al primo parente le dottrine circa la natura 
del linguaggio degli uomini in genere, può un tan¬ 
tino parere un applicare ad Adamo ciò che un fisio¬ 
logo insegni sui bambini lattanti e che so io. Adun¬ 
que, stando alle indicazioni forniteci dal Rotta, ma 
pesandone meglio il valore, bisognerebbe convenire 
che Dante fu ardito se non altro in ciò, che nel Pa¬ 
radiso non si peritò di applicare alla lingua di Ada¬ 
mo quella perfetta naturalità, non soprannaturalità, 
che nella Volgare Eloquenza aveva ascritta alle sole 
lingue posteriori alla confusione, e che i Dottori stessi 
non osavano portare fin dentro al Paradiso Terrestre 
o nei suoi dintorni. 
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